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¿Qué es la geoingeniería 
y por qué se necesita 
gobernanza?
En los últimos informes del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre 
el Cambio Climático1,2 , (IPCC por sus siglas en inglés) se han puesto en 
consideración dos enfoques para mitigar los impactos del cambio climático, 
los que a menudo se conocen como “geoingeniería”. Estos incluyen medidas 
paliativas, como la eliminación de dióxido de carbono a gran escala, y 
medidas reparadoras, como la modificación de la radiación solar. Ambos 
enfoques generan cierta incertidumbre en torno a su viabilidad, aceptación, 
sostenibilidad y gobernanza. Entonces, ¿qué es exactamente la geoingeniería 
y por qué se necesita gobernanza?

La geoingeniería se refiere a un amplio conjunto de 
métodos y tecnologías que tienen como objetivo alterar 
el sistema climático deliberadamente a una escala lo 
suficientemente grande como para mitigar los impactos 
del cambio climático3. Si bien las definiciones y la 
terminología varían, este documento, en consonancia 

¿Qué es la geoingeniería?
La geoingeniería es un término genérico utilizado para referirse a una amplia gama existente de tecnologías 
experimentales y teóricas que apuntan a ayudar a gestionar el riesgo climático global de diversas maneras, con 
distintas implicaciones para la gobernanza. En este documento, en consonancia con el IPCC, abordamos estas 
tecnologías en dos amplias categorías: eliminación de dióxido de carbono y modificación de la radiación solar.

Eliminación de dióxido de carbono (EDC) pretende reducir las concentraciones atmosféricas de dióxido de 
carbono (CO2) y otros gases de efecto invernadero a través de procesos que lo eliminan de la atmósfera, ya 
sea mediante un aumento de los sumideros biológicos de CO2 o mediante procesos químicos para enlazar 
directamente el CO2. La EDC está clasificada por el IPCC como un tipo especial de mitigación30. La EDC no 
se considera necesariamente geoingeniería; sin embargo, se le suele llamar geoingeniería al concepto de de 
emplear la EDC a una escala lo suficientemente grande para alterar el clima, aunque el uso del término en este 
contexto no está universalmente aceptado. Otros términos utilizados comúnmente son eliminación de gases 
de efecto invernadero, tecnologías de emisiones negativas o geoingeniería del carbono. La mayoría de los 
escenarios planteados por el IPCC con los que se prevé mantener el calentamiento global en un rango de 1.5 a 
2 ºC, ya contemplan la implementación generalizada de algunos tipos de eliminación de CO2, sin olvidar que las 
tecnologías y los métodos son inciertos y, en grados diversos, están asociados con desafíos y riesgos31,32. 

Modificación de la radiación solar (MRS) La modificación de la radiación solar (MRS) hace referencia a los 
métodos que apuntan a reducir el calentamiento global incrementando la reflexión de la radiación solar al espacio 
o permitiendo que más calor se escape de la atmósfera terrestre. Anteriormente, el IPCC se refería a estas 
técnicas como modificación de la radiación solar33, en la actualidad, comúnmente también se emplean otros 
términos como: mejora o modificación del albedo; medidas de modificación de la radiación; geoingeniería del 
forzamiento radiativo; geoingeniería solar; o, simplemente, geoingeniería. Existen muchas ideas conceptuales 
para las medidas de MRS, la mayoría de las cuales todavía no han avanzado más allá de un artículo en una revista 
especializada, de un modelo informático o de la etapa de laboratorio. La inyección de aerosoles estratosféricos 
(SAI) es el método más investigado; otros enfoques analizados, aunque en menor profundidad, son la modificación 
del albedo terrestre, el blanqueamiento de nubes marinas o el adelgazamiento de las nubes cirros34.

con el reciente consenso científico, analiza por 
separado los dos principales aspectos que componen 
la geoingeniería: La modificación de la radiación solar 
(MRS) y la Eliminación de dióxido de carbono (EDC) a 
gran escala. 
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Durante la última década, la idea de tratar 
intencionalmente de diseñar el clima de la tierra ha 
comenzado a recibir una mayor atención por parte de 
académicos4,5 instituciones nacionales6,7,8, gobiernos, y 
organizaciones intergubernamentales11,12,13,14,15. El Grupo 
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático (IPCC) incluyó la MRS y la EDC en su quinto 
informe de evaluación16 y prevé dedicar más atención 
en el sexto informe de evaluación (que se presentará 
en 2022)17.

En su reciente informe especial sobre el calentamiento 
global de 1.5 °C, el IPCC señaló que todas las vías 
que limitan el calentamiento global a 1.5 °C con 
rebasamiento limitado o nulo, proyectan el uso de 
la eliminación de dióxido de carbono (EDC) a gran 
escala18. En el informe se destaca que la mayoría de 
las medidas de eliminación de dióxido de carbono 
vigentes y futuras podrían tener un importante impacto 
sobre la tierra, la energía, el agua o los nutrientes si 
se implementan a gran escala. Además, se observa 
que la forestación y la bioenergía en particular pueden 
competir con otros usos del suelo, tener un impacto 
significativo en los sistemas agrícolas y alimentarios, 
la diversidad biológica y otras funciones y servicios 
ecosistémicos, y requerirían sistemas de gobernanza 
si se implementan a gran escala19. En relación con la 
MRS, el IPCC señala que aunque algunas medidas 
de MRS, en teoría, podrían ser eficaces20, aún existe 
gran incertidumbre y una importante brecha de 
conocimiento, además de riesgos considerables 
y limitaciones institucionales y sociales para la 
implementación en relación con la gobernanza, la ética 
y los impactos en el desarrollo sostenible21.

También se teme que la exploración de la MRS o la 
EDC a gran escala pueda desviar la atención o la 
inversión destinada a la mitigación de las emisiones de 
gases de efecto invernadero22, y algunos académicos 
han sugerido que la mera investigación de algunas 
tecnologías podría conducir al bloqueo político o 
institucional de su implementación23. Aunque algunos 
críticos argumentan a favor de la prohibición de todos 
los experimentos e implementaciones relacionados con 
la geoingeniería24, otros observadores afirman que el 
rechazo prematuro de estas tecnologías podría ser tan 
riesgoso para nuestro clima como su uso prematuro en 
el contexto del cambio climático en curso25.

Según algunos estudiosos, el creciente interés en 
los enfoques de MRS y EDC a gran escala en el 
contexto del aumento de los riesgos climáticos y 

la contribución insuficiente de los gobiernos para 
alcanzar los objetivos del Acuerdo de París26 aumentan 
la probabilidad de que actores privados o estados 
soberanos poderosos intenten implementar tales 
enfoques unilateralmente en las próximas décadas27,28, 
antes de que se sepa lo suficiente acerca de los 
riesgos y beneficios o de que se haya terminado de 
definir un régimen de gobernanza adecuado. El IPCC 
señala que una acción unilateral podría convertirse 
en un grave problema de gobernanza de la MRS y 
que los actuales mecanismos de gobernanza para la 
EDC son escasos y están orientados a determinados 
aspectos y opciones, a menudo, solo a escala nacional 
o regional29.

¿Cuál es el estado 
actual de la 
gobernanza de la 
MRS y la EDC a gran 
escala?
La gobernanza proporciona los medios para decidir, 
gestionar, ejecutar y supervisar políticas y medidas35. 
Por lo tanto, la gobernanza de la MRS y la EDC a 
gran escala debería principalmente proporcionar los 
medios para decidir si avanzar o no con esas opciones 
y, en caso afirmativo, de qué manera36. Un amplio 
panorama de la situación actual de la gobernanza en 
relación con la MRS y la EDC a gran escala requiere 
el reconocimiento no solo de los procesos oficiales 
y de los instrumentos jurídicos en los diversos 
niveles de gobierno, sino también de las funciones 
contributivas del sector privado, las organizaciones no 
gubernamentales y de la sociedad civil para abordar el 
problema37.

Acuerdos internacionales e instrumentos jurídicos
En términos de procesos oficiales e instrumentos 
jurídicos en el plano internacional, se identificaron 
unos once acuerdos multilaterales que podrían ser 
relevantes para la gobernanza de la MRS o la EDC a 
gran escala38. Entre estos se destacan la Convención 
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Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático (CMNUCC) y su Acuerdo de París39, el 
Convenio sobre Diversidad Biológica (CDB)40 y la 
Convención de Londres41 y el Protocolo de Londres 
sobre la Prevención de la Contaminación del Mar por 
Vertimiento de Desechos y Otras Materias de 1972  
(LC/LP)42. 

Algunos académicos han señalado que la CMNUCC 
parecería ser una sede institucional lógica para 
la gobernanza de la EDC11,43,44 y sugieren que la 
arquitectura ascendente del Acuerdo de París puede 
ser perfectamente adecuada para la estructura de 
gobernanza más descentralizada o mejor distribuida 
que pueden demandar la MRS o la EDC a gran 
escala45,46. El IPCC señala que se han considerado 
varios arreglos institucionales posibles para la 
gobernanza de la MRS, como mantenerla dentro del 
marco de la CMNUCC y su Órgano Subsidiario de 
Asesoramiento Científico y Tecnológico (OSACT)47. 

La CDB es el único instrumento jurídico internacional 
con participación casi universal48 cuyas instituciones 
han abordado la geoingeniería en su totalidad. El 
IPCC señala que se han considerado arreglos para la 
gobernanza de la MRS en el marco de la CDB y que ya 
existe un mecanismo de gobernanza internacional para 
la investigación y el desarrollo de una forma de EDC (la 
fertilización de los océanos)49. En 2010, las partes de la 
CDB adoptaron una decisión sobre la geoingeniería50 
que abarca todas las tecnologías que pueden afectar 
la biodiversidad y, aunque no se expresa en lenguaje 
jurídicamente vinculante, la decisión es importante 
para la gobernanza global debido al amplio consenso 
que representa51,52. En 2016, las partes ratificaron 
esta decisión, pero señalaron la necesidad de más 
investigación transdisciplinaria y mayor intercambio de 
conocimientos para entender mejor los impactos y las 
opciones normativas53.

La LC/LP apunta a proteger y preservar el medio 
marino de todas las fuentes de contaminación.  Las 
partes de la LC/LP han abordado procesos de 
geoingeniería marina, y específicamente la fertilización 
del océano, a través de una decisión no vinculante, y 
más tarde como una enmienda vinculante (pero aún 
no en vigor) al Protocolo54,55. En 2013, las partes del 
Protocolo adoptaron una resolución para prohibir 
las actividades de fertilización del océano que no 
estuvieran relacionadas con la investigación científica 
legítima56, lo que muchos consideran una prohibición 

de hecho a las actividades de fertilización oceánica 
comerciales57. 

En términos más generales, las formas específicas 
de la MRS podrían quedar en el ámbito de 
otros instrumentos jurídicos internacionales. Por 
ejemplo, algunas formas de inyección de aerosoles 
estratosféricos podrían caer bajo la competencia del 
Convenio de Viena para la Protección de la Capa 
de Ozono y su Protocolo de Montreal o el Convenio 
sobre la Contaminación Atmosférica Transfronteriza 
a Gran Distancia (CLRTAP). Por otro lado, también 
podrían encuadrarse en la definición de “modificación 
ambiental” y colocarlas dentro del ámbito de 
aplicación de la Convención sobre la Prohibición de 
Utilizar Técnicas de Modificación Ambiental con Fines 
Militares u otros Fines Hostiles (ENMOD), que prohíbe 
la modificación hostil del medio ambiente “que tenga 
efectos generalizados, duraderos o graves como una 
manera de producir destrucción, daños o lesiones”. El 
derecho internacional consuetudinario también regula 
los riesgos transfronterizos generados por actividades 
peligrosas, y los estados-nación tienen la obligación 
jurídicamente vinculante de regular las actividades 
que plantean riesgos transfronterizos, de llevar a cabo 
evaluaciones del impacto ambiental, de notificar y 
consultar a los Estados que puedan resultar afectados, 
y de tomar las medidas razonables para reducir los 
riesgos58. 

Las organizaciones intergubernamentales también 
están empezando a tratar más frecuentemente la 
cuestión de la gobernanza a través de mecanismos 
oficiales de evaluación y presentación de informes. 
Por ejemplo, en 2018 el informe especial del IPCC 
sobre el calentamiento global de 1.5 °C incluyó 
numerosas referencias a la cuestión de la gobernanza 
de la EDC y la MRS59 y, en 2017, el informe sobre la 
Brecha de Emisiones de ONU Ambiente incluyó un 
capítulo dedicado a evaluar las opciones de EDC, con 
recomendaciones sobre la gobernanza60. En 2016, 
la Secretaría de la CDB publicó un informe técnico 
actualizado sobre los impactos y las reglamentaciones 
de la geoingeniería respecto de la biodiversidad61, y 
las evaluaciones científicas recientes llevadas a cabo 
por la Organización Meteorológica Mundial (OMM) 
en virtud del Protocolo de Montreal destacaron los 
posibles efectos adversos que algunas formas de MRS 
podrían tener sobre el ozono estratosférico62,63.

 Page 5



Académicos y otros investigadores
Las academias nacionales de ciencias en el 
Reino Unido y los Estados Unidos han publicado 
recientemente una evaluación actualizada sobre la 
EDC, en la que se incluyen diversas recomendaciones 
en torno a la gobernanza64,65. Una gran cantidad 
de países y actores privados están financiando la 
investigación y otros actores estatales y no estatales 
han preparado documentos y propuestas para influir 
en la agenda y fomentar el conocimiento66.

Los académicos y los investigadores están más 
frecuentemente conscientes de la necesidad de 
gobernanza67, lo que resulta evidente por el creciente 
número de publicaciones y debates que pueden 
encontrarse en las plataformas especializadas de 
intercambio de conocimientos en línea68. Tanto la 
EDC como la MRS se han convertido en objeto de un 
creciente escrutinio científico y académico durante la 
última década69, con especial interés en los riesgos, los 
efectos y las consideraciones sobre gobernanza70,71. 
Esto ha estado propiciado por el aporte de nuevos 
grupos de investigación especializada, como 
EuTRACE72, GeoMIP73, el proyecto de Investigación 
sobre la gobernanza de la geoingeniería74 y el Grupo 
de trabajo académico del Foro para la evaluación de 
la ingeniería climática (FCEA) sobre la gobernanza 
internacional75. Si bien existen algunos elementos de 
la gobernanza de la investigación en los acuerdos 
internacionales establecidos (p. ej., la CDB y la LC/LP), 
los investigadores y las instituciones de investigación 
también han estado explorando otras opciones 
posibles para la gobernanza de la investigación de 
geoingeniería, entre ellas: autogobernanza científica76; 
principios de alto nivel77; códigos de conducta78; 
zonas permitidas para experimentos79; comisiones 
de asesoramiento80,81; espacios académicos de 
intercambio sobre investigación82 e innovación 
responsable83. En los últimos años, también se ha visto 
un creciente número de conferencias internacionales 
organizadas por actores no estatales que han 
dedicado un espacio al tema de la gobernanza de la 
geoingeniería84. 

Organizaciones no gubernamentales y de la 
sociedad civil
Las organizaciones no gubernamentales y de la 
sociedad civil se han mostrado cada vez más 
activas en la  concientización sobre la geoingeniería 

y la necesidad de gobernanza. Algunos, como 
la Unión Geofísica Estadounidense, piden más 
investigación85, mientras que otras se centran en 
alertar sobre la situación a los gobiernos y los 
organismos intergubernamentales, como la reciente 
reunión informativa ante el Comité de Representantes 
Permanentes del Programa de Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente86 (PNUMA). Entre los grupos 
ambientalistas, algunos, como el Fondo para la 
Defensa del Medio Ambiente87, apoyan algunas 
investigaciones, aunque con cautela, mientras 
que otros son críticos o se oponen, tales como la 
Fundación Heinrich Böll88 o el Grupo ETC89 que 
ha estado haciendo campaña y participando en 
procesos intergubernamentales sobre el tema 
durante más de una década90,91. Las coaliciones de 
actores no gubernamentales siguen colaborando 
para proporcionar información92,93, y han coordinado 
campañas que adviertan sobre los posibles riesgos 
planteados por la geoingeniería94. Otros se han 
centrado en la promoción del diálogo sobre políticas, 
tales como el Consejo Indio sobre Energía, Medio 
Ambiente y Agua (CEEW)95, que ha organizado 
conferencias y sesiones de información en la región de 
Asia Pacífico, la Iniciativa de gobernanza de la Gestión 
de la Radiación Solar (GRSGI)96, que ha desarrollado 
talleres y ofrece becas de investigación para los 
países en desarrollo de todo el mundo, o la Iniciativa 
Carnegie para la Gobernanza de la Geoingeniería 
Climática (C2G2)97, que busca catalizar el desarrollo de 
la gobernanza de la geoingeniería en el ámbito de la 
política internacional98.

Los medios de comunicación
En los últimos años, se ha visto un aumento en 
las referencias a la geoingeniería tanto en medios 
especializados como convencionales, que van desde 
libros de no ficción99 hasta películas de ficción100 y una 
serie de artículos en la prensa popular. En las redes 
sociales, hay una comunidad de “conspiracionistas de 
estelas químicas” que está cada vez más activa101 y 
la cuestión de la geoingeniería y su gobernanza cada 
vez cobran más relevancia en publicaciones en blogs y 
medios sociales. 
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¿Cuál son los 
posibles próximos 
pasos para la MRS 
y la EDC a gran 
escala?
Los miembros de la comunidad internacional ahora 
deben considerar las cuestiones de política que 
surgen de la MRS y la EDC a gran escala, con miras 
al desarrollo de la gobernanza internacional102. Un 
enfoque inclusivo de dicha deliberación requerirá 
la participación de diversos niveles de gobierno, 
organizaciones no gubernamentales y de la sociedad 
civil103, de modo de garantizar el consenso suficiente 
para otorgarle legitimidad social a cualquier marco 
de gobernanza propuesto104 y a las decisiones que 
se tomen dentro de este. Esto podría lograrse a 
través de un proceso de aprendizaje e intercambio 
de conocimientos en (y entre) los gobiernos y otros 
actores (en particular aquellos que representan a 
los países menos desarrollados, las comunidades 
indígenas y locales)105,106  para aumentar la 
comprensión e informar respecto de decisiones futuras 
sobre la gobernanza. La motivación de los Estados 
miembros para unirse a un marco de gobernanza 
internacional podría incluir: tener voz en las relaciones 
diplomáticas, evitar la acción unilateral por parte de 
los demás y beneficiarse de la colaboración en la 
investigación107. Los diversos organismos, agencias 
y organizaciones afines de la Organización de las 
Naciones Unidas que ya hayan comenzado a abordar 
el cambio climático probablemente tienen una función 
central que desempeñar.

Cómo abordar las brechas de conocimiento
Existen importantes brechas de conocimiento en 
torno a la viabilidad, los costos y los beneficios de los 
diferentes enfoques de geoingeniería, incluso dudas 
sobre su eficacia para aliviar los impactos negativos 
del cambio climático y sus efectos sobre el desarrollo 
sostenible y los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS)108,109. Será necesario abordar esta cuestión una 

vez que los debates sobre gobernanza cuenten con la 
información suficiente y se determinen una variedad 
de enfoques, como el lanzamiento del aprendizaje 
colaborativo, la investigación transdisciplinaria y 
actividades de desarrollo110,111,112.  

Principios y enfoques de gobernanza
La manera en la que el futuro de la gobernanza de la 
geoingeniería podría desarrollarse también requiere 
atención. La investigación disponible proporciona 
algunas ideas iniciales sobre una serie de diferentes 
principios que podrían considerarse, entre ellos: la 
precaución, la transparencia, la minimización del 
daño, la equidad intergeneracional, la cooperación 
internacional y la investigación como un bien 
público113,114. Otros han enfatizado la importancia de 
no limitar el debate a las cuestiones relacionadas 
con el clima y garantizar deliberaciones multilaterales 
transparentes, responsables y participativas115. Se 
exploraron los distintos modelos posibles para la 
toma de decisiones, en los que se incluyeron las 
cuestiones de consentimiento116, la interacción 
entre la investigación y la implementación117, la 
responsabilidad118 y otras dimensiones119 legales 
institucionales y organizacionales120,121,122. También 
se ha analizado si un enfoque regulador o uno 
basado en los derechos sería suficiente o eficaz en 
el abordaje de la gobernanza123, y en  algún punto 
podría ser útil establecer un proceso formal que 
examine la intersección entre la geoingeniería y los 
derechos humanos124, para manejar eficazmente 
los efectos potenciales que la implementación de 
algunas tecnologías pudiera tener sobre el derecho 
a la alimentación, la salud, el agua y la vida de las 
personas125.

Apoyo para el desarrollo sostenible
La gobernanza de la investigación de la MRS o la 
EDC a gran escala deberá ser cuidadosamente 
diseñada para garantizar que contribuya al desarrollo 
sostenible y ayude a reducir sustancialmente el riesgo 
de impactos negativos126 (incluida la posibilidad de 
impedir o prohibir el uso de alguna técnica). Exigirá un 
esfuerzo coordinado entre organizaciones y procesos 
intergubernamentales pertinentes, los gobiernos, los 
organismos de financiación de las investigaciones 
(públicos y privados), y otros actores no estatales 
pertinentes.  
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Eliminación de dióxido de carbono a gran escala 
En relación con la gobernanza de la EDC a gran escala, 
el reciente el informe sobre la Brecha de Emisiones de 
ONU Ambiente propuso una serie de recomendaciones 
prácticas para la función que pueden desempeñar 
los gobiernos en la provisión de financiamiento e 
incentivos, el establecimiento de normas y la atención 
a los riesgos y los desafíos presentados por las 
diferentes opciones y las políticas que se podrían 
emplear para resolverlos127.

La EDC podría estar regida principalmente por 
mecanismos nacionales y subnacionales, aunque 
existiría cierta necesidad de coordinación internacional. 
Toda propuesta para la gobernanza internacional 
deberá debatirse y estar en consonancia con la 
gobernanza nacional, y los actores subnacionales y no 
estatales deberán participar para garantizar el apoyo 
a la gobernanza nacional. Esto requerirá evaluaciones 
científicas a nivel nacional, consultas nacionales con 
los interesados para comprender las percepciones128 
y, en alguna medida, la presentación voluntaria de 
informes a los órganos científicos internacionales o 
foros especializados en geoingeniería129.

Gobernanza de la modificación de la radiación  
solar (MRS)
No está claro cómo el régimen internacional actual 
relacionado con el clima podría gobernar la MRS, 
dado que las tecnologías tienen una relación menos 
clara con los objetivos de la CMNUCC. Las actuales 
decisiones de la ONU (por ejemplo, en el marco de 
la CDB) y otros instrumentos y mecanismos jurídicos 
internacionales relacionados con la geoingeniería 
proporcionan fundamentos importantes para un 
futuro régimen y podrían fortalecerse, ampliarse 
o consolidarse para proporcionar un sistema de 
gobernanza internacional con la suficiente legitimidad 
y universalidad para abordar lo que el IPCC ahora 
considera una cuestión de gobernanza potencialmente 
grave130. Como los debates sobre la mejor manera 
de manejar la gobernanza de la MRS continúan, la 
literatura consultada para este documento sugiere un 
número importante de temas de reflexión, que incluyen, 
entre otras cosas, lo siguiente:

•	 Cómo aumentar la comprensión de si la MRS 
podría ser o no parte de una respuesta global 
para gestionar los riesgos climáticos y sus 
implicaciones.
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•	 Si se debe investigar la MRS y de qué manera 
hacerlo responsablemente.

•	 Explorar qué marco(s) de gobernanza(s) 
permitiría(n) una gestión coherente de los riesgos 
climáticos entre las distintas herramientas 
disponibles, tales como la reducción de emisiones; 
la adaptación; la EDC y potencialmente la MRS, en 
el contexto general del desarrollo sostenible.

•	 Considerar, en el ínterin, impedir la implementación 
de la MRS, a menos que (1) se cuente con 
suficientes conocimientos acerca de los riesgos 
y beneficios para la toma de decisiones, no solo 
a nivel mundial sino también a nivel regional y 
subregional, y (2) el mundo haya acordado a través 
de procesos intergubernamentales legítimos el 
marco de gobernanza que se necesita para tomar 
decisiones y gobernar la implementación y la no 
implementación, según proceda.

•	 Cómo iniciar el importante trabajo de investigación 
y de elaboración de políticas para entender cómo 
funciona la MRS, sus consecuencias y cómo 
podría regularse, que sería necesario antes de que 
la comunidad internacional pueda tener claro si la 
MRS es siquiera una opción viable.

•	 Cómo apoyar y financiar el debate inclusivo sobre 
la gobernanza que permite la participación efectiva 
de comunidades vulnerables, indígenas y locales.

Los métodos de geoingeniería plantean temores 
comprensibles sobre la arrogancia tecnológica131, 
pero como los efectos del calentamiento global se 
han vuelto cada vez más evidentes, establecer un 
enfoque precautorio sobre si se debe considerar 
o no la EDC o la MRS a gran escala como 
parte de un programa más amplio de gestión 
de riesgos en respuesta al cambio climático 
se está convirtiendo en un grave problema de 
gobernanza132. La implementación no gobernada 
de estas tecnologías plantea riesgos geopolíticos 
y ambientales potencialmente críticos que 
exigen una reflexión urgente, antes de que los 
acontecimientos nos sorprendan.
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