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éQué es la geoingenieria
y por (ué se necesita
gobernanza?

En los ultimos informes del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre
el Cambio Climatico'?, se han puesto en consideracion dos enfoques

para mitigar los impactos del cambio climatico, los que a menudo se
conocen como “geoingenieria”. Estos incluyen medidas paliativas, como la
eliminacidén de dioxido de carbono a gran escala, y medidas reparadoras,
como la modificacion de la radiacion solar. Ambos enfoques generan
cierta incertidumbre en torno a su viabilidad, aceptacion, sostenibilidad y
gobernanza. Entonces, ¢qué es exactamente la geoingenieria y por qué se
necesita gobernanza?

La geoingenieria se refiere a un amplio conjunto de con el reciente consenso cientifico, analiza por
meétodos y tecnologias que tienen como objetivo alterar  separado los dos principales aspectos que componen
el sistema climatico deliberadamente a una escala lo la geoingenieria: La Modificacion de la radiacion solar
suficientemente grande como para mitigar los impactos  (GRS) y la Eliminacién de diéxido de carbono (EDC) a
del cambio climatico®. Si bien las definiciones y la gran escala.

terminologia varian, este documento, en consonancia

cQuée es la geoingenieria?

La geoingenieria es un término genérico utilizado para referirse a una amplia gama existente de tecnologias
experimentales y tedricas que apuntan a ayudar a gestionar el riesgo climatico global de diversas maneras, con
distintas implicaciones para la gobernanza. En este documento, en consonancia con el IPCC, abordamos estas
tecnologias en dos amplias categorias: eliminacién de diéxido de carbono y modificacion de la radiacién solar.

Eliminacion de dioxido de carbono (EDC) pretende reducir las concentraciones atmosféricas de dioxido de
carbono (CO,) y otros gases de efecto invernadero a través de procesos que lo eliminan de la atmdsfera, ya
sea mediante un aumento de los sumideros biolégicos de CO, o mediante procesos quimicos para enlazar
directamente el CO,. La EDC esta clasificada por el IPCC como un tipo especial de mitigacion®’. La EDC no se
considera necesariamente geoingenieria; sin embargo, se le suele llamar geoingenieria al concepto de emplear
la EDC a una escala lo suficientemente grande para alterar el clima, aunque el uso del término en este contexto
no esta universalmente aceptado. Otros términos utilizados comunmente son eliminacion de gases de efecto
invernadero, tecnologias de emisiones negativas o geoingenieria del carbono. La mayoria de los escenarios
planteados por el IPCC con los que se prevé mantener el calentamiento global en un rango de 1.5 a 2 °C,
ya contemplan la implementacion generalizada de algunos tipos de eliminacién de CO,, sin olvidar que las
tecnologias y los métodos son inciertos y, en grados diversos, estan asociados con desafios y riesgos®!32,

Gestion de la radiacion solar (GRS) La modificacion de la radiacion solar (GRS) hace referencia a los métodos
que apuntan a reducir el calentamiento global, incrementando la reflexién de la radiacion solar al espacio o
permitiendo que mas calor se escape de la atmdsfera terrestre. Anteriormente, el IPCC se referia a estas técnicas
como gestién de la radiacion solar®?, en la actualidad, cominmente también se emplean otros términos como:
mejora o modificacién del albedo; medidas de modificacion de la radiacidn; geoingenieria del forzamiento radiativo;
geoingenieria solar; o, simplemente, geoingenieria. Existen muchas ideas conceptuales para las medidas de
GRS, la mayoria de las cuales todavia no han avanzado mas alla de un articulo en una revista especializada, de
un modelo informatico o de la etapa de laboratorio. La inyeccién de aerosoles estratosféricos (SAl) es el método
mas investigado; otros enfoques analizados, aunque en menor profundidad, son la modificacién del albedo
terrestre, el blanqueamiento de nubes marinas o el adelgazamiento de las nubes cirros®.




Durante la ultima década, la idea de tratar
intencionalmente de disefiar el clima de la tierra ha
comenzado a recibir una mayor atencién por parte de
académicos*?, instituciones nacionales®”8, gobiernos, y
organizaciones intergubernamentales''2131415_E| Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico (IPCC) incluyo la GRS y la EDC en su quinto
informe de evaluacién'® y prevé dedicar mas atencion
en el sexto informe de evaluacién (que se presentara
en el 2022)".

En su reciente informe especial sobre el calentamiento
global de 1.5 °C, el IPCC sefialé que todas las vias

que limitan el calentamiento global a 1.5 °C con
rebasamiento limitado o nulo, proyectan el uso de

la eliminacion de dioxido de carbono (EDC) a gran
escala®. En el informe se destaca que la mayoria de
las medidas de eliminacion de diéxido de carbono
vigentes y futuras podrian tener un importante impacto
sobre la tierra, la energia, el agua o los nutrientes si

se implementan a gran escala. Ademas, se observa
que la forestacion y la bioenergia en particular pueden
competir con otros usos del suelo, tener un impacto
significativo en los sistemas agricolas y alimentarios,

la diversidad bioldgica y otras funciones y servicios de
los ecosistemas, y requeririan sistemas de gobernanza
si se implementan a gran escala™. En relacién con la
GRS, el IPCC sefala que aunque algunas medidas

de GRS, en teoria, podrian ser eficaces?, aln existe
gran incertidumbre y una importante brecha de
conocimiento, ademas de riesgos considerables

y limitaciones institucionales y sociales para la
implementacion, en relacion con la gobernanza, la ética
y los impactos en el desarrollo sostenible?'.

También se teme que la exploracion de la GRS o la
EDC a gran escala pueda desviar la atencion o la
inversion destinada a la mitigacion de las emisiones de
gases de efecto invernadero??, y algunos académicos
han sugerido que la mera investigacion de algunas
tecnologias podria conducir al bloqueo politico o
institucional de su implementacion?. Aunque algunos
criticos argumentan a favor de la prohibicién de todos
los experimentos e implementaciones relacionados con
la geoingenieria?*, otros observadores afirman que el
rechazo prematuro de estas tecnologias podria ser tan
riesgoso para nuestro clima como su uso prematuro en
el contexto del cambio climatico en curso®.

Segun algunos estudios, el creciente interés en
los enfoques de GRS y EDC a gran escala en el
contexto del aumento de los riesgos climaticos y

la contribucién insuficiente de los gobiernos para
alcanzar los objetivos del Acuerdo de Paris?® aumentan
la probabilidad de que actores privados o estados
soberanos poderosos intenten implementar tales
enfoques unilateralmente en las proximas décadas?”%,
antes de que se sepa lo suficiente acerca de los
riesgos y beneficios o de que se haya terminado de
definir un régimen de gobernanza adecuado. EI IPCC
sefala que una accion unilateral podria convertirse

en un grave problema de gobernanza de la GRS y

que los actuales mecanismos de gobernanza para la
EDC son escasos y estan orientados a determinados
aspectos y opciones, a menudo, solo a escala nacional
o regional®®.

cCual es el estado
actual de la
gobernanza de la
GRS y la EDC a gran
escala?

La gobernanza proporciona los medios para decidir,
gestionar, ejecutar y supervisar politicas y medidas®.
Por lo tanto, la gobernanza de la GRS y la EDC a

gran escala deberia, principalmente, proporcionar los
medios para decidir si avanzar 0 no con esas opciones
y, en caso afirmativo, de qué manera®. Un amplio
panorama de la situacién actual de la gobernanza en
relacion con la GRS y la EDC a gran escala requiere

el reconocimiento no solo de los procesos oficiales

y de los instrumentos juridicos en los diversos

niveles de gobierno, sino también de las funciones
contributivas del sector privado, las organizaciones no
gubernamentales y de la sociedad civil para abordar el
problema®.

Acuerdos internacionales e instrumentos juridicos

En términos de procesos oficiales e instrumentos
juridicos en el plano internacional, se identificaron
unos once acuerdos multilaterales que podrian ser
relevantes para la gobernanza de la GRS o la EDC a
gran escala®®. Entre estos se destacan la Convencion
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Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (CMNUCC) y su Acuerdo de Paris®®, el
Convenio sobre Diversidad Biologica (CDB)* y la
Convencién de Londres*' y el Protocolo de Londres
sobre la Prevencion de la Contaminacion del Mar por
Vertimiento de Desechos y Otras Materias de 1972
(LC/LP)*.

Algunos académicos han sefalado que la CMNUCC
pareceria ser una sede institucional l6gica para

la gobernanza de la EDC™4344 y sugieren que la
arquitectura ascendente del Acuerdo de Paris puede
ser perfectamente adecuada para la estructura de
gobernanza mas descentralizada o mejor distribuida
que pueden demandar la GRS o la EDC a gran
escala*“®, El IPCC sehala que se han considerado
varios arreglos institucionales posibles para la
gobernanza de la GRS, como mantenerla dentro del
marco de la CMNUCC y su Organo Subsidiario de
Asesoramiento Cientifico y Tecnoldgico (OSACT)*.

El CDB es el Unico instrumento juridico internacional
con participacion casi universal*® cuyas instituciones
han abordado la geoingenieria en su totalidad. El

IPCC sefala que se han considerado arreglos para la
gobernanza de la GRS en el marco del CDB y que ya
existe un mecanismo de gobernanza internacional para
la investigacion y el desarrollo de una forma de EDC (la
fertilizacion de los océanos)*. En 2010, las partes del
CDB adoptaron una decisién sobre la geoingenieria®®
que abarca todas las tecnologias que pueden afectar
la biodiversidad y, aunque no se expresa en lenguaje
juridicamente vinculante, la decision es importante
para la gobernanza global debido al amplio consenso
que representa®*2, En 2016, las partes ratificaron

esta decision, pero sefalaron la necesidad de mas
investigacion transdisciplinaria y mayor intercambio de
conocimientos para entender mejor los impactos y las
opciones normativas®.

La LC/LP apunta a proteger y preservar el medio
marino de todas las fuentes de contaminacion. Las
partes de la LC/LP han abordado procesos de
geoingenieria marina, y especificamente la fertilizacion
del océano, a través de una decision no vinculante, y
mas tarde como una enmienda vinculante (pero aun
no en vigor) al Protocolo®%°, En 2013, las partes del
Protocolo adoptaron una resolucion para prohibir

las actividades de fertilizacion del océano que no
estuvieran relacionadas con la investigacion cientifica
legitima®®, lo que muchos consideran una prohibicién

de hecho a las actividades de fertilizacion oceanica
comerciales®.

En términos mas generales, las formas especificas

de la GRS podrian quedar en el ambito de otros
instrumentos juridicos internacionales. Por

ejemplo, algunas formas de inyeccion de aerosoles
estratosféricos podrian caer bajo la competencia del
Convenio de Viena para la Proteccion de la Capa

de Ozono y su Protocolo de Montreal o el Convenio
sobre la Contaminacién Atmosférica Transfronteriza

a Gran Distancia (CLRTAP). Por otro lado, también
podrian encuadrarse en la definicion de “modificacion
ambiental” y colocarlas dentro del ambito de
aplicacion de la Convencion sobre la Prohibicion de
Utilizar Técnicas de Modificacién Ambiental con Fines
Militares u otros Fines Hostiles (ENMOD), que prohibe
la modificacion hostil del medio ambiente “que tenga
efectos generalizados, duraderos o graves como una
manera de producir destruccién, dafnos o lesiones”. El
derecho internacional consuetudinario también regula
los riesgos transfronterizos generados por actividades
peligrosas y los estados-nacion tienen la obligacién
juridicamente vinculante de regular las actividades
que plantean riesgos transfronterizos, de llevar a cabo
evaluaciones del impacto ambiental, de notificar y
consultar a los Estados que puedan resultar afectados
y de tomar las medidas razonables para reducir los
riesgos®.

Las organizaciones intergubernamentales también
estan empezando a tratar mas frecuentemente la
cuestion de la gobernanza a través de mecanismos
oficiales de evaluacion y presentacion de informes. Por
ejemplo, en 2018 el informe especial del IPCC sobre

el calentamiento global de 1.5 °C incluyé numerosas
referencias a la cuestién de la gobernanza de la EDC

y la GRS® y, en 2017, el informe sobre la Brecha

de Emisiones de ONU Medio Ambiente incluy6 un
capitulo dedicado a evaluar las opciones de EDC, con
recomendaciones sobre la gobernanza®. En 2016,

la Secretaria del CDB publicé un informe técnico
actualizado sobre los impactos y las reglamentaciones
de la geoingenieria respecto de la biodiversidad®, y
las evaluaciones cientificas recientes llevadas a cabo
por la Organizacion Meteorolégica Mundial (OMM)

en virtud del Protocolo de Montreal destacaron los
posibles efectos adversos que algunas formas de GRS
podrian tener sobre el ozono estratosférico®63,




Académicos y otros investigadores

Las academias nacionales de ciencias en el

Reino Unido y los Estados Unidos han publicado
recientemente, una evaluacion actualizada sobre la
EDC, en la que se incluyen diversas recomendaciones
en torno a la gobernanza®. Una gran cantidad

de paises y actores privados estan financiando la
investigacion y otros actores estatales y no estatales
han preparado documentos y propuestas para influir
en la agenda y fomentar el conocimiento®®.

Los académicos y los investigadores estan a menudo
mas conscientes de la necesidad de gobernanza®,

lo que resulta evidente por el creciente nimero de
publicaciones y debates que pueden encontrarse

en las plataformas especializadas de intercambio

de conocimientos en linea®. Tanto la EDC como la
GRS se han convertido en objeto de un creciente
escrutinio cientifico y académico durante la ultima
década®, con especial interés en los riesgos, los
efectos y las consideraciones sobre gobernanza™ .
Esto ha estado propiciado por el aporte de nuevos
grupos de investigacion especializada, como
EUTRACE™, GeoMIP™, el proyecto de Investigacion
sobre la gobernanza de la geoingenieria™ y el Grupo
de trabajo académico del Foro para la evaluacion de
la ingenieria climatica (FCEA) sobre la gobernanza
internacional™. Si bien existen algunos elementos de
la gobernanza de la investigacion en los acuerdos
internacionales establecidos (p. €j., el CDB y la LC/LP),
los investigadores y las instituciones de investigacion
también han estado explorando otras opciones
posibles para la gobernanza de la investigacion de
geoingenieria, entre ellas: autogobernanza cientifica’s;
principios de alto nivel”; codigos de conducta’s;
zonas permitidas para experimentos’®; comisiones
de asesoramiento®8'; espacios académicos de
intercambio sobre investigacion® e innovacion
responsable®. En los Ultimos afos, también se ha visto
un creciente numero de conferencias internacionales
organizadas por actores no estatales que han
dedicado un espacio al tema de la gobernanza de la
geoingenieria®.

Organizaciones no gubernamentales y de la
sociedad civil

Las organizaciones no gubernamentales y de la
sociedad civil se han mostrado cada vez mas
activas en la concientizacion sobre la geoingenieria

y la necesidad de gobernanza. Algunos, como

la Unién Geofisica Estadounidense, piden mas
investigacion®s, mientras que otras se centran en
alertar sobre la situacion a los gobiernos y los
organismos intergubernamentales, como la reciente
reunion informativa ante el Comité de Representantes
Permanentes del Programa de Naciones Unidas para
el Medio Ambiente®®. Entre los grupos ambientalistas,
algunos, como el Fondo para la Defensa del Medio
Ambiente®’, apoyan algunas investigaciones, aunque
con cautela, mientras que otros son criticos o se
oponen, tales como la Fundacién Heinrich BolIté o

el Grupo ETC® que ha estado haciendo campana

y participando en procesos intergubernamentales
sobre el tema durante mas de una década®?®'. Las
coaliciones de actores no gubernamentales siguen
colaborando para proporcionar informacion®?%, y han
coordinado campafas que adviertan sobre los posibles
riesgos planteados por la geoingenieria®. Otros

se han centrado en la promocion del dialogo sobre
politicas, tales como el Consejo Indio sobre Energia,
Medio Ambiente y Agua (CEEW)%, que ha organizado
conferencias y sesiones de informacion en la regién de
Asia Pacifico, la Iniciativa de gobernanza de la Gestion
de la Radiacion Solar (GRSGI)%, que ha desarrollado
talleres y ofrece becas de investigacion para los
paises en desarrollo de todo el mundo, o la Iniciativa
Carnegie para la Gobernanza de la Geoingenieria
Climatica (C2G2)*, que busca catalizar el desarrollo de
la gobernanza de la geoingenieria en el ambito de la
politica internacional®®.

Los medios de comunicacion

En los ultimos afos, se ha visto un aumento en

las referencias a la geoingenieria tanto en medios
especializados como convencionales, que van desde
libros de no ficcidén® hasta peliculas de ficcién'® y una
serie de articulos en la prensa popular. En las redes
sociales, hay una comunidad de “conspiracionistas de
estelas quimicas” que esta cada vez mas activa™® y

la cuestion de la geoingenieria y su gobernanza cada
vez cobran mas relevancia en publicaciones en blogs y
medios sociales.
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cCuales son los
posibles préoximos
pasos para la GRS
y la EDC a gran
escala?

Los miembros de la comunidad internacional ahora
deben considerar las cuestiones de politica que
surgen de la GRS y la EDC a gran escala, con miras
al desarrollo de la gobernanza internacional'®2. Un
enfoque inclusivo de dicha deliberacion requerira

la participacion de diversos niveles de gobierno,
organizaciones no gubernamentales y de la sociedad
civil'®®, con el fin de garantizar un consenso suficiente
para otorgarle legitimidad social a cualquier marco
de gobernanza propuesto'® y a las decisiones que
se tomen dentro de este. Esto podria lograrse a
través de un proceso de aprendizaje e intercambio
de conocimientos en (y entre) los gobiernos y otros
actores (en particular aquellos que representan a

los paises menos desarrollados, las comunidades
indigenas y locales)'®®'% para aumentar la
comprension e informar respecto a las decisiones
futuras sobre la gobernanza. La motivacion de

los Estados miembros para unirse a un marco de
gobernanza internacional podria incluir: tener voz en las
relaciones diplomaticas, evitar la accion unilateral por
parte de los demas y beneficiarse de la colaboracion
en la investigacion'”. Los diversos organismos,
agencias y organizaciones afines de la Organizacién
de las Naciones Unidas que ya hayan comenzado a
abordar el cambio climatico, probablemente, tienen
una funcién central que desempenfar.

Coémo abordar las brechas de conocimiento

Existen importantes brechas de conocimiento en
torno a la viabilidad, los costos y los beneficios de los
diferentes enfoques de geoingenieria, incluso dudas
sobre su eficacia para aliviar los impactos negativos
del cambio climatico y sus efectos sobre el desarrollo
sostenible y los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(SDG)°81%%, Sera necesario abordar esta cuestiéon una

vez que los debates sobre gobernanza cuenten con la
informacién suficiente y se determinen una variedad
de enfoques, como el lanzamiento del aprendizaje
colaborativo, la investigacion transdisciplinaria y
actividades de desarrollo™0"112,

Principios y enfoques de gobernanza

La manera en la que el futuro de la gobernanza de la
geoingenieria podria desarrollarse también requiere
atencion. La investigacion disponible proporciona
algunas ideas iniciales sobre una serie de diferentes
principios que podrian considerarse, entre ellos: la
precaucion, la transparencia, la minimizacion del
dafo, la equidad intergeneracional, la cooperacién
internacional y la investigacion como un bien
publico'3"4. Otros han enfatizado la importancia de
no limitar el debate a las cuestiones relacionadas
con el clima y garantizar deliberaciones multilaterales
transparentes, responsables y participativas'’®. Se
exploraron los distintos modelos posibles para la
toma de decisiones, en los que se incluyeron las
cuestiones de consentimiento''®, la interaccion
entre la investigacion y la implementacion'’, la
responsabilidad'® y otras dimensiones''® legales
institucionales y organizacionales'®'222, También
se ha analizado si un enfoque regulador o uno
basado en los derechos seria suficiente o eficaz en
el abordaje de la gobernanza'?, y en algin punto
podria ser Util establecer un proceso formal que
examine la interseccion entre la geoingenieria y los
derechos humanos'?4, para manejar eficazmente

los efectos potenciales que la implementacién de
algunas tecnologias pudiera tener sobre el derecho
a la alimentacion, la salud, el agua y la vida de las
personas'?.

Apoyo para el desarrollo sostenible

La gobernanza de la investigacién de la GRS o la
EDC a gran escala debera ser cuidadosamente
disefiada para garantizar que contribuya al desarrollo
sostenible y ayude a reducir sustancialmente el riesgo
de impactos negativos'® (incluida la posibilidad de
impedir o prohibir el uso de alguna técnica). Exigira un
esfuerzo coordinado entre organizaciones y procesos
intergubernamentales pertinentes, los gobiernos, los
organismos de financiacion de las investigaciones
(publicos y privados), y otros actores no estatales
pertinentes.




Eliminacion de diéxido de carbono a gran escala

En relacién a la gobernanza de la EDC a gran escala,
el reciente informe sobre la Brecha de Emisiones

de ONU Medio Ambiente propuso una serie de
recomendaciones practicas para la funcion que
pueden desempenfar los gobiernos en la provision

de financiamiento e incentivos, el establecimiento

de normas y la atencion a los riesgos y los desafios
presentados por las diferentes opciones y las politicas
que se podrian emplear para resolverlos'®’.

La EDC podria estar regida principalmente por
mecanismos nacionales y subnacionales, aunque
existiria cierta necesidad de coordinacion internacional.
Toda propuesta para la gobernanza internacional
debera debatirse y estar en consonancia con la
gobernanza nacional, y los actores subnacionales y no
estatales deberan participar para garantizar el apoyo
a la gobernanza nacional. Esto requerira evaluaciones
cientificas a nivel nacional, consultas nacionales con
los interesados para comprender las percepciones'?®
y, en alguna medida, la presentacion voluntaria de
informes a los érganos cientificos internacionales o
foros especializados en geoingenieria.

Gobernanza de la gestion de la radiacién solar (GRS)

No esta claro coémo el régimen internacional actual
relacionado con el clima podria gobernar la GRS,

dado que las tecnologias tienen una relacién menos
clara con los objetivos de la CMNUCC. Las actuales
decisiones de la ONU (por ejemplo, en el marco del
CDB) y otros instrumentos y mecanismos juridicos
internacionales relacionados con la geoingenieria
proporcionan fundamentos importantes para un

futuro régimen y podrian fortalecerse, ampliarse

0 consolidarse para proporcionar un sistema de
gobernanza internacional con la suficiente legitimidad
y universalidad para abordar lo que el IPCC ahora
considera una cuestion de gobernanza potencialmente
grave™. Como los debates sobre la mejor manera

de manejar la gobernanza de la GRS continuan, la
literatura consultada para este documento sugiere un
numero importante de temas de reflexion, que incluyen,
entre otras cosas, lo siguiente:

e Como aumentar la comprension de si la GRS
podria ser 0 no parte de una respuesta global
para gestionar los riesgos climaticos y sus
implicaciones.

* Sise debe investigar la GRS y de qué manera
hacerlo responsablemente.

e Explorar qué marco(s) de gobernanza(s)
permitiria(n) una gestidén coherente de los riesgos
climaticos entre las distintas herramientas
disponibles, tales como la reduccion de emisiones;
la adaptacion; la EDC y potencialmente la GRS, en
el contexto general del desarrollo sostenible.

e Considerar, en el interin, impedir la implementacién
de la GRS, a menos que (1) se cuente con
suficientes conocimientos acerca de los riesgos
y beneficios para la toma de decisiones, no solo
a nivel mundial sino también a nivel regional y
subregional, y (2) el mundo haya acordado, a través
de procesos intergubernamentales legitimos, el
marco de gobernanza que se necesita para tomar
decisiones y gobernar la implementacion y la no
implementacion, segun proceda.

e Coémo iniciar el importante trabajo de investigacion
y de elaboracion de politicas para entender como
funciona la GRS, sus consecuencias y como podria
regularse, que seria necesario antes de que la
comunidad internacional pueda tener claro si la
GRS es siquiera una opcion viable.

e (Coémo apoyar y financiar el debate inclusivo sobre
la gobernanza que permite la participacion efectiva
de comunidades vulnerables, indigenas y locales.

Los métodos de geoingenieria plantean temores
comprensibles sobre la arrogancia tecnoldgica®!,
pero como los efectos del calentamiento global se
han vuelto cada vez mas evidentes, establecer un
enfoque precautorio sobre si se debe considerar
o no la EDC o la MRS a gran escala como

parte de un programa mas amplio de gestion

de riesgos en respuesta al cambio climatico

se esta convirtiendo en un grave problema de
gobernanza'®?. La implementacion no gobernada
de estas tecnologias plantea riesgos geopoliticos
y ambientales potencialmente criticos que

exigen una reflexiéon urgente, antes de que los
acontecimientos nos sorprendan.
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